SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || G

I ot rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost” funkcii ¢. VP/156/24/K z 1. oktébra 2024 takto

rozhodol:

Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym Ustavnému sudu 23. decembra 2024 domaha preskumania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
»vybor®) ¢. VP/156/24/K z 1. oktobra 2024 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Ziada zrusit' napadnuté rozhodnutie.

2. Z prilohy pripojenej k navrhu vyplyva, Ze uznesenim vyboru ¢. 220 z 18. juna 2024 (d’alej len
,»uznesenie o zacati konania®) sa zacalo proti verejnému funkcionarovi — navrhovatel'ovi, byvalému
generdlnemu riaditel'ovi Narodného centra zdravotnickych informacii — konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon‘). Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva,
ze navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 22. jala 2024, v ktorom priznal
pochybenie, ktoré nastalo z jeho strany, t. j. podal oneskorené oznamenie podla ¢l. 7 ustavného
zakona, priCom popisal dovody, pre ktoré k tomu doslo, a poziadal o ich zohl'adnenie pri pripadnom
ukladani mu sankcie za porusenie povinnosti.

3. Vo veci navrhovatela vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 1. oktobra 2024 tak,
ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
(dalej len ,,0zndmenie) v lehote ustanovenej v ustavnom zakone, porusil povinnost’ vyplyvajicu



z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona (oznamenie za rok 2023 mal podat’ do 30. aprila 2024, avsak podal
ho 29. jula 2024), za ¢o mu vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona ulozil pokutu v sume 5 825 eur.

IL.
Argumentacia navrhovatel’a

4. Podstatou navrhu navrhovatel’a je jeho tvrdenie o neprimeranosti a nespravnom vypocte vysky
pokuty ulozenej] mu za oneskorené splnenie si povinnosti v zmysle ustavného zakona,
a teda oneskorené podanie ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok
2023, ktoré mal podat’ do 30. aprila 2024, avSak podal ho 29. jula 2024.

5. Nespravnost’ ulozenej vysky pokuty stazovatel konstatuje z dovodu, Ze vypocet pokuty
na zdklade hrubého prijmu bez zohladnenia odvodov a dani nereflektuje skuto¢né financné
prostriedky, ktoré¢ mal k dispozicii. Podl'a ¢l. 9 ods. 16 tstavného zdkona sa pokuta vypocitava
z mesacného platu, ¢o vSak podla neho nemozno interpretovat ako hruby prijem, ak to ma
za nasledok neprimerané zataZenie jednotlivca.

6. V suvislosti s tvrdenim o neprimeranosti mu ulozenej pokuty stazovatel namieta porusenie
principu proporcionality. Uvadza, Ze vyska pokuty by mala reflektovat’ individudlne okolnosti
pripadu a byt primerand zavaznosti porusenia povinnosti. Oneskorenie splnenia jeho povinnosti
bolo zapric¢inené objektivnymi okolnost’ami, ktoré vyboru ozrejmil (skon¢enie pracovného pomeru
a potreba vyrieSit' suvisiace otdzky tykajice sa socidlneho a zdravotného poistenia). Vybor vSak
pri ukladani pokuty nezohl'adnil jeho sociadlnu a ekonomicku situaciu (bol bez prijmu a evidovany
na urade prace do 10. augusta 2024).

7. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatela nedostatotne oddvodnené, kedZze vybor
,,nerespektoval “ jeho ,,socialne okolnosti“, ¢o predstavuje porusenie jeho prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

““

I11.
Posudenie veci ustavnym siudom

8. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé tustavny sid pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

9. Ustavny sud uvadza, e navrh navrhovatel'a je postihnuty nedostatkom, ked’ nie je splnend
zékonom stanovena poziadavka povinného zastiipenia navrhovatela advokatom v zmysle § 34
ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Navrhovatel’ nepreukazuje, Ze by bol on sam
advokatom (§ 34 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) a nevyplyva to ani z nahliadnutia do verejného



zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, pricom navrhovatel' neziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 zdkona o Ustavnom sude. Zaroven navrh
neobsahuje ani datum narodenia navrhovatel'a (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). S poukazom
na lehotu 60 dni od doruc¢enia navrhu na rozhodnutie tistavného stidu v tomto type konania podla
¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona a § 238 zakona o ustavnom sude tstavny sud neprikrocil k vyuzitiu
moznosti zverenej mu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a teda nevyzyval navrhovatela
na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania. Vzhladom na uvedené by prichadzalo
do tivahy odmietnutie tohto navrhu podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok nalezitosti navrhu ustanovenych zdkonom. Napriek uvedenym skutocnostiam
a z dovodu, aby tieto (lehota na rozhodnutie, pozn.) nemohli byt na tarchu navrhovatela, ustavny
sid v radmci predbezného prerokovania navrhu zohladnil materidlny pristup k ochrane
navrhovatel'ovych prav a zaoberal sa jeho ndmietkami uplatnenymi proti napadnutému rozhodnutiu.

10. Ustavny sud v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, ze zmyslom a ucelom tustavného zdkona je zabezpelit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zadujmom v stvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (m. m. IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).

11. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom ddsledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajlcich verejnym funkcionarom predovSetkym z¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona (m. m.
IIL. US 229/2017, 11. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

12. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sidom uspesny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajiuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, I1I. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

I11.1. K namietke nespravnosti vypoctu uloZenej pokuty:

13. Navrhovatel’ povazuje vypocet ulozenej pokuty za nespravny z dévodu, ze vychéadza z jeho
hrubého prijmu bez zohl'adnenia odvodov a dani, o nereflektuje skutocné finanéné prostriedky,
ktoré mu boli v konecnom doésledku k dispozicii. Ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
pritom nedefinuje, ¢i sa pokuta ma vypocitavat’ z hrubého prijmu.



14. Ustavny sud uz v uzneseni & k. IV. US 137/2022-9 z 15. marca 2022 (a nasledne aj v uzneseni
¢ k. L US 32/2023-32 z 2. marca 2023) konstatoval, Ze takato namietka navrhovatela sama osebe
nie je spoOsobild spochybnit’ Gstavni udrzate'nost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vysky
uloZenej pokuty. Z €l. 9 ods. 16 tstavného zakona vyplyva, Ze zakladom pre vypocet mesacného
platu je rocny prijem (bez Specifikacie, ¢i ma ist' o Cisty, alebo hruby prijem). V pripade,
ak mesacny plat verejného funkcionara je niz$i ako priemernd mesacnd nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok (pri vypocte
pokuty), sa za mesany plat povazuje priemernd nominalna mesaénd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (porovnaj ¢l. 9 ods. 17 stavného
zdkona). Vychadzajuc z metodik Statistického tradu Slovenskej republiky, priemerna mesacna
(nomindlna) mzda zahfla hrubu mzdu a zahffia aj dan z prijmu a prispevky na socidlne
zabezpecenie. Pravidla logického uvazovania predpokladaju, ze je potrebné porovnavat
porovnatel'né veli¢iny, t. j. v tomto pripade hruby prijem s hrubym prijmom. Uvedend skuto¢nost’
takto sved¢i v prospech zaveru, Ze pod pojmom ro¢ny prijem je potrebné rozumiet’ ro¢ny hruby
prijem, z ktorého sa uréuje mesacny plat verejného funkcionara (na ucely urcenia pokuty podla ¢l. 9
ods. 10 tstavného zakona). Ustavny sud v okolnostiach navrhovatelovej veci nezistil relevantny
dovod, pre ktory by sa mal odklonit od svojho vuvedenom rozhodnuti prijatétho nazoru,
v nadvéznosti na ¢o nebolo mozné prisvedc¢it’ dotknutej navrhovatel'ovej namietke.

I11.2. K namietke neprimeranosti uloZenej pokuty:

15. Neprimeranost' uloZenej pokuty stazovatel vidi vtom, Ze vybor nezohladnil objektivne
okolnosti, ktoré viedli k poruseniu jeho povinnosti podl'a ustavného zakona (ukoncenie pracovného
pomeru, evidovanie na urade prace, bol bez prijmu) a ktoré vyboru riadne ozrejmil. Predmetny
argument prepdja s tvrdenim o poruseni principu proporcionality.

16. Ustavny sud v tejto stvislosti v prvom rade uvadza, Ze zavinenie verejného funkcionara
(tmysel, alebo nedbanlivost’) a ani ,intenzita® poruSenia povinnosti nepredstavuje v zmysle
ustavného zakona relevantny faktor, ktory by mal byt pri rozhodovani o poruSeni povinnosti
podla ustavného zakona zohladneny (m. m. I. US 331/2021; porov. Vec vedenii pod sp. zn.
II. US 787/2016, v ktorej navrhovatel’ka sice prislusné oznamenie podl'a Gistavného zékona podala,
aviak nie pisomne odporcovi, ale elektronicky jeho predsedovi alebo sp. zn. I. US 110/2019,
v ktorej navrhovatel’ka vo vztahu k neuvedeniu majetku — pozemkov pod nehnutelnostou —
v jej oznameni argumentovala neimyselnym porusenim povinnosti a verejnym povedomim
o jej vlastnickom vztahu, ked’ nehnutel'nosti okrem iného prezentovala aj na socidlnych siet’ach).

17. Podla €l. 9 ods. 6 Ustavného zakona plati, Ze ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo
zédkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného
funkciondra v rozpore s tymto uUstavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.
Ako vyplyva z €l. 9 ods. 6 ustavného zakona, rozhodnutie, ktorym sa konStatuje, ze konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zédkonom alebo zdkonom, obligatorne
obsahuje povinnost zaplatit pokutu podla &l. 9 ods. 10 ustavného zakona. Ustavny zékon



teda neupravuje moznost’ upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
(m. m. I1I. US 119/2022).

18. V kontexte uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud povazuje za potrebné doplnit’, ze navrhovatel
ziadnym relevantnym spdsobom napadnuté rozhodnutie v Casti porusenia jeho povinnosti
nespochybnil. V samotnom navrhu adresovanom ustavnému stdu, ako ani vo vyjadreni z 22. jula
2024 adresovanom vyboru nenamietal, Zze by si povinnost’ podat oznamenie v lehote stanovenej
podla ustavného zakona splnil, prave naopak, poruSenie povinnosti priznal, resp. vo vyjadreni
k uzneseniu o zacati konania vyboru uviedol, Ze nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie vcas
nebolo umyselné, v nadvédznosti na ¢o ho pripojil k svojmu vyjadreniu. Pokial’ je teda vo veci
navrhovatel'a nespornou prave skuto¢nost’, ze k poruseniu povinnosti v jeho pripade doslo, ¢o sam
uznal, namietky uvedené v tejto Casti tohto uznesenia (s poukazom na uz uvedené skutocnosti,
pozn.) bolo mozné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnené.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti akcentuje svoju judikatiru, v zmysle ktorej ako odporca,
tak ani Gstavny sud nema kompetenciu ¢i moznost menit’ taxativne uréent vysku pokuty podla
Gstavného zdkona (m. m. IL US 387/2011, III. US 533/2012, III. US 274/2021).
Pokial’ bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta na zaklade ustavného zakona, a tato pokuta bola
(spravne) vypocitana podla prislusnych ustanoveni ustavného zakona, ustavny sud ako Statny organ
(nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti) viazany ustavou nemoéze v tomto konani dodatocne
prehodnocovat’ jej primeranost’ vo vztahu k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto moderacné
opravnenie mu neprislicha (m. m. IV. US 511/2012, IV. US 716/2013, 1. US 771/2014,
I. US 338/2021). Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, vybor pri ukladani vysky pokuty
vychadzal z jednej dvandstiny ro¢ného prijmu navrhovatela za rok 2023, ktory bol vyboru
oznameny listom Narodného centra zdravotnickych informécii z oktobra 2024. Spdsob oznamenej
sumy navrhovatel’ v ndvrhu nespochybnoval, pricom namietant spravnost’ vypoctu vysky pokuty
ustavny sud posudil v zmysle navrhovatelom namietanych skuto¢nosti uz v bode III.1. tohto
uznesenia, v ktorom neidentifikoval moznost’ pochybenia na strane vyboru.

20. Pokial' navrhovatel v stvislosti s vySkou mu uloZenej pokuty namieta nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, t. j., Ze vybor sa nevysporiadal s jeho socidlnou situaciou,
ustavny std poukazuje na s. 2 jeho odévodnenia. Vybor tu s poukazom na pravne zavery jedného
zrozhodnuti ustavného stdu skonStatoval, Ze nema kompetenciu ¢i moznost menit’ taxativne
urCenu vySku pokuty. Zaroven nasledne citoval z iného rozhodnutia Ustavného sudu
(I. US 134/2022) pravny zaver, 7e pri vypoéte pokuty za poruienie ustavného zdkona nemodze
odporca pokutu prispdsobovat’ existencii ¢i neexistencii umyslu verejného funkcionara porusit
jeho povinnost, pripadne zohladiiovat dizku vykonu verejnej funkcie verejnym funkcionarom
¢1 zivotné okolnosti na strane verejného funkciondra, aj ked sa ich zohladnenie moéze javit
verejnému funkcionarovi ako spravodlivé & rozumné. Ustavny sad v tomto kontexte konstatuje,
ze v napadnutom rozhodnuti nasiel odpoved’ na nastolent otazku, ktord je stladna z rozhodovacou
praxou ustavného sudu, a hoci sa vybor obmedzil ,len” na citovanie zaverov ustavného sudu
z jednotlivych rozhodnuti (bez svojho dalSieho prispevku), je =z ustavnopravneho hladiska
udrzatel’na.

21. Ustavny sud tak v prerokiivanom pripade nenaSiel Ustavne a zdkonne relevantny dovod
na prijatie navrhu na d’alsie konanie, ked’ze vzhl'adom na konkluzie ustavného sudu prezentované



v tomto uzneseni by ani po prijati navrhu na d’alSie konanie nebolo potencidlne mozné dospiet’
k zdveru o neustavnosti ¢i nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyboru, ¢o plati aj vo vztahu
k navrhovatel'ovej namietke o nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani nadvrh navrhovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



